ZAPIS

z vefejného projednani ve smyslu ustanoveni § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivdl na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivl na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdé&jéich predpist a ustanoveni § 3 vyhlasky MZP & 453/2017 Sb., o odborné
zplsobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivli na Zivotni prostredi
zaméru

,Silnice I/11 Nové Sedlice, severni obchvat"

konaného dne 20.06.2018 v 15:00 hodin
v Obecnim sale v budové materské skoly, Zahumenni 56, 747 06 Nové Sedlice

ZAKLADNI UDAJE

1. Priibéh posuzovani zaméru pred vefejnym projednanim

Oznameni bylo na krajsky urad podano: 03.04.2017
Zjistovaci fizeni zaméru bylo zahajeno: 07.04.2017
Zavér zjistovaciho fizeni byl vydan: 17.05.2017

V zavéru zjistovaciho Fizeni bylo stanoveno, ze zdmér podléha posouzeni v celém rozsahu zdkona o
posuzovani vlivll na Zivotni prostredi.

Dokumentace byla krajskému Ufadu predlozena: 24.08.2017
Lhdta pro podavani pripominek k dokumentaci vyprsela 07.10.2017
Dokumentace byla vracena k pfepracovani 26.10.2017
(s ohledem na novelu zakona o EIA)

Prepracovana dokumentace byla krajskému Uradu predlozena: 02.05.2018
Lhita pro podavani pfipominek k prepracované dokumentaci vyprsela 09.06.2018
Datum konani vefejného projednani: 20.06.2018

2. Misto a cas verejného projednani

Verejné projednani zameéru ,Silnice I/11 Nové Sedlice, severni obchvat", ve smyslu ust. § 17 zakona
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi se uskutecnilo dne 20.06.2018 v Obecnim sdle v budové
matefské skoly, Zahumenni 56, 747 06 Nové Sedlice.

Pfislusny Urad fadné zverejnil informaci o misté a Casu verejného projednani ve smyslu ustanoveni
§ 16 a § 17 uvedeného zdkona (na Uredni desce krajského Ufadu dne 13.06.2018). Informace byla
zaslana oznamovateli, dotéenym samospravnym celklim, dot¢enym organlim statni spravy,
zpracovatelce dokumentace a prepracované dokumentace, zpracovateli posudku a rovnéz byla
zvefejnéna na internetovych strankach jednotného informacniho systému Zivotniho prostiedi
(http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr, koéd zaméru MSK2044). Prepracovana dokumentace
zaméru byla rovnéz rozeslana a zverejnéna dle pfislusnych ustanoveni zakona o posuzovani vlivll na
Zivotni prostredi pred konanim verejného projednani.

3. Predmét verejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla prepracovana dokumentace k zaméru a zamér ,Silnice I/11
Nové Sedlice, severni obchvat", véetné vyjadreni vefejnosti k hodnoceni vlivli uvedeného zaméru na
Zivotni prostredi.


http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr

4. Rizeni vefejného projednani

Fv{igem’m verejného projednani byla povérena Ing. Bohumila Subrtova (dle ust. § 3 odst. 2 vyhlagky
MZP ¢. 453/2017 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivdl na Zivotni prostfedi, dale jen ,vyhlaska“). Z prlbéhu vefejného projednani byl
pofizen zvukovy zaznam (ust. § 17 odst. 5 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi), s ¢imz byli
pritomni na verejném projednani seznameni.

5. Udastnici vefejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany (uvadéno bez nabytych tituld):

. oznamovatel (Reditelstvi silnic a dalnic CR, p. 0., Sprava Ostrava) — R. Simackova,
1. Hlavacova

. vedouci projektant stavby — R. Kotas

. SdruZeni pro vystavbu komunikace I/11 — I/57 — M. Dostal 3

. zpracovatelka dokumentace a prepracované dokumentace — P. Zidkova

o zpracovatel posudku — P. Cetl

. obec Nové Sedlice — Z. Rohovska (starostka)

. obec Stitina — S. Konik (starosta), R. Malohlava (mistostarosta)

. krajsky Ufad MSK — K. Hujikova, B. Subrtova

. dotcCena verejnost - Spolek za zdravou Stitinu, z. s. — L. Herber

. verejnost - cca 30 osob

10. Program verejného projednani

Uvod

Vystoupeni zastupce oznamovatele a projektanta stavby

Vystoupeni zpracovatelky dokumentace a prepracované dokumentace
Diskuse

Zavér

PRUBEH VEREINEHO PROJEDNANI

Verejné projednani zahadjila pani Z. Rohovska, ktera privitala pfitomné, predstavila zastupce
oznamovatele, zpracovatelku prepracované dokumentace a zpracovatele posudku, zastupce krajského
ufadu, zastupce Sdruzeni pro vystavbu komunikace I/11 - 1/57.

Nasledné predala slovo B. Subrtové, ktera pritomné strucné seznamila s procesem posuzovani vlivll na
Zivotni prostredi, s charakterem zaméru a s celkovym priibéhem posuzovaciho procesu zaméru véetné
struéného prehledu dosud probéhlych Ukonl posuzovaciho procesu a naslednych ukond po vydani
zavazného stanoviska EIA. Pfitomni byli seznameni také se skuteCnosti, ze doslo k novelizaci zakona
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. Dale byli seznameni se tim, Ze k pfepracované dokumentaci se
v zakonné |haté vyjadrili: Magistrat mésta Opavy, Ceska inspekce Zzivotniho prostiedi, oblastni
inspektorat Ostrava, Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, Krajsky
Urfad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Spolek Za zdravou Stitinu,
z. s. a vefejnost. Dale sdélila program verejného projednani.

R. Simackova - zastupkyné oznamovatele — sezndmila stru¢né piitomné s projednavanym zamérem,
sdélila, Ze zamér respektuje zasady Uzemni rozvoje Moravskoslezského kraje a Ze je pfipravovan
v soucinnosti se sdruzenim pro vystavbu komunikace 1/11 — I/57.

Nasledné predala slovo R. Kotasovi, ktery pritomné podrobné seznamil s projedndvanym zamérem.
Stavba na zacatku navazuje na uvazovanou stavbu Useku Opava — Komdrov a na konci navazuje na jiz
vybudovanou stavbu Silnice I/11 Mokré Lazce — hranice okresu Opava/Ostrava. Zamér je zpracovan ve
varianté Prltah - délka 2,054 km, Ctyfpruhova, smérové délenda komunikace, v kategorii S 24,5/100
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a varianté obchvat — zarez — délka 2,400 km, Ctyipruhova, smérové délend, v kategorii S 24,5/100.
Sdélil dlvody umisténi a technické Feseni jednotlivych variant, vCetné parametrl stavby vychazejicich
z technickych norem. U varianty pritah sdélil, Ze mezi domy po obou stranach stavajici komunikace je
vzdalenost od 18 do 27 m, coz vzdy povede pii realizaci varianty prdtah k demolici objektll na jedné
i druhé strané podél stavajici komunikace. U varianty obchvat — zarez vysvétlil, Ze tato varianta je
napf. limitovdna schopnosti gravitatniho odvodnéni stavby, napojenim na dalsi etapy stavby,
prekraCovanim vodniho toku Sedlinka a dodrzenim parametrli komunikace. Upozornil na situaci pfi
odsunu od obce Noveé Sedlice k obci Stitina, kdy posunem trasy komunikace by nebylo mozno dodrZet
.zarez", jelikoz terén se smérem ke Stitiné svazuje a zménily by se i dalSi dopady stavby na prostredi.

P. Zidkova — zpracovatelka prepracované dokumentace o hodnoceni viivil zdméru na Zivotni prostredi
v Uvodu svého vystoupeni zopakovala, Zze plvodné byly navrhovany 3 varianty zaméru — pritah,
zarez, nasyp, pricemz varianta nasyp byla jiz v rdmci zjiStovaciho fizeni pfisluSnym Gradem zamitnuta
(z dlivodu nejvétsiho zatizeni Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi pfi jeji realizaci a provozu). Dale
konstatovala, Ze se v podkladech procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi zabyvala variantou
zarez a prdtah a sdélila vysledky jednotlivych studii (hlukova, rozptylova, posouzeni vlivd na vefejné
zdravi) v souvislosti s vlivy téchto variant na Gzemi, do néhoz jsou umistovany. Konstatovala, ze
vysledky pro jednotlivé varianty jsou témér srovnatelné, varianty jsou umistovany v malé vzdalenosti
od sebe. Dale konstatovala, Ze se hodnotily zejména vlivy na plidu, vodu, vefejné zdravi, faunu, floru,
krajinny raz, verejné zdravi apod. Konstatovala také nutnost demolic pfi varianté pritah. V zavéru
svého vystoupeni se priklonila k varianté obchvat — zarez, kterd ma dle predlozenych studii o malo
nizsi vlivy na Zivotni prostredi a vefejné zdravi, zlstava ucelena zastavba obce Nové Sedlice.

Po Gvodnich vystoupenich byla zahajena diskuse. Predmétem diskuse byly zejména otazky tykajici se
oblasti:

verejného zdravi - zhorSeni hlukové zatéze,

zaboru pozemk{ soukromych osob,

problematiky rozdéleni/rozvoje obce Nové Sedlice,

poklesu ceny nemovitosti,

Cely priib&h vefejného projednani byl poznamenan osobitym postojem vefejnosti k realizaci zaméru
(postoj obcand obce Nové Sedlice oproti obéantim obce Stitina).

Mnohé zdotazd se pfimo netykaly projednavaného zaméru, presto dostali pFitomni prostor
k projednani svych pfipominek a podnétd — jednalo se napf. o Ucast na jednani zastupitelstva obce, o
informovanosti obcand, o variantu, projednavanou v minulosti na pilotech, o zplisobu zajisténi prodeje
pozemkl, o stanoveni koridoru pro realizaci obchvatu. Celym vefejnym projednanim se nesly
pochybnosti o kone¢ném ziskani pozemkd pro realizaci zaméru.

Na vznesené dotazy reagovali zejména: projektant zaméru, zpracovatelka prepracované dokumentace,
starostka obce Nové Sedlice, zastupce Sdruzeni pro vystavbu komunikace I/11 — I/57, zastupkyné
krajského Uradu. NiZe jsou pak uvedeny jen nékteré z hlavnich bodl diskuse.

V Uvodu diskuse vystoupila pani starostka obce Nové Sedlice, ktery mj. konstatovala, Ze stanovisko
obce bylo zaslano a dale konstatovala, Ze pro obce Nové Sedlice je jednoznacné pfijatelnou variantou
obchvat — zafez a varianta pritah je variantou nepfijatelnou, jelikoz by doslo k definitivnimu rozdéleni
obce.

Pan starosta obce Stitiny rovné? konstatoval, Ze stanovisko obec bylo predano krajskému Ufadu a dale
mj. sdélil, Ze jsou pro realizaci varianty pritah. Informoval také o dalSich poZadavcich obce, které se
tykaji predevSim minimalizace vlivu feSeni zdméru na obyvatele obce, podpory pozadavkl Spolku
Za zdravou Stitinu. V pfipadé realizace varianty obchvat — zafez konstatoval, ze obec poZzaduje
soubézné realizovat prelozku silnice 11/467.

Pan mistostarosta obce Stitiny se zajimal o to, zda byli obané Novych Sedlic sezndmeni s vlivy
obchvatu — zafezu a zda si uvédomuji, ze budou obkliceni 3 komunikacemi, pfi¢emz po komunikaci
vedouci pres Nové Sedlice budou dale pravdépodobné projizdét kamiony. Zajimal se o to, zda obec
ma zpétnou vazbu od obcand. Dale upozornil, Ze by se v souvislosti s posuzovanym zamérem
a zaméry obdobnymi mély fesit soubézné komunikace a prelozky silnic nizSich t¥id (krajskych). Zajimal
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se o nazor obyvatel Novych Sedlic na moznost prestéhovat se. Zajimal se o dalSi postup pfipravy
zameéru po verejném projednani.

Pani Z. sdélila, Ze si vlivy jednotlivych variant jsou srovnatelné a neni ndzoru, ze by t&7ké nakladni
automobily (TNA) vyuzivaly komunikaci nizsi tfidy.

Pan D. konstatoval, Ze se varianty uvedeného Useku projednavaji jiz dlouhou dobu a stale se precizuiji,
aby bylo zapracovano maximum pozadavkd dotCenych obci a predpoklada, Zze neni nikdo, kdo by
o zaméru nevédél. Dale uved|, Ze ze stavajici komunikace vedouci pres Nové Sedlice by se stala
komunikace nizsi tfidy a také je nazoru, Ze by ji TNA nevyuZivaly. Ujistil pfitomné, Ze v pfipadé vybéru
varianty obchvat — zarez je pripraven jednat o zahajeni pripravy prelozky II/467 a dle jeho nazoru je
varianta obchvat — zarez maximalnim kompromisem. Dale informoval pfitomné o dalSich postupech
navazujicich na proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, o moznostech v jednani o prelozce
komunikace 11/467 a probéhlych pripravnych zaméru apod.

Pani R. odpovédéla na dotaz o informovani obcand, pficemzZ konstatovala, Ze na webovych strankach
obce je odkaz na zamér I/11, kde jsou aktualizovany Udaje, rozesilaji se e-maily, davaji zpravy
rozhlasem. Oficidlni zpétnou vazbu od obcanll na zamér nema. Dale konstatovala, Zze na vyreseni
situace se zamérem zavisi dalSi rozvoj obce.

Pani S. konstatovala, Ze vefejnost se v ramci procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi vyjadrila az
ve fazi prepracované dokumentace, ve drivéjSich fazich ne. Dale sdélila navazujici postupy po
verejném projednani.

Panové G. (2 obcané) - v ramci svého prispévku mj. konstatovali, Ze vzdalenost obytnych domd na ul.
Opavské od komunikaci je velmi mala (v jejich pfipadé 2 m od ul. Opavské, 20 m od 11/467, 30 m od
planované varianty obchvat — zarez), upfednostriuji variantu nasyp, a zadali o sdéleni, kdy se obcané
dovedeli, ze se mohou k zaméru ve vSech 3 variantach vyjadrit. Dale poZadovali posun trasy obchvatu
— zarez o 30 m smérem ke Stiting; v pfipadé, Ze nedojde k poZadovanému posunu trasy, neposkytnou
pozemky ve svém vlastnictvi.

Pani Z. vysvétlila vyhodnoceni variant; konstatovala, Ze maximalni zatizeni oproti sou¢asnému stavu se
tyka hlukovych emisi z dopravy, i kdyZ rozdily ve vlivech jsou minimalni. Musi se ovSsem hodnotit
i vlivy na ostatni slozky Zivotniho prostredi. Sdélila také, kdy se mohli ob¢ané vyjadrovat.

Pan D. sdélil informace k pfipravenosti pfipravovanych zamérl a k moZnostem majetkopravniho
vyporadani.

Pan K. vysvétlil odhadované technické moznosti a limity posunu trasy obchvatu — zafezu a sdélil, Ze pfi
posunu by na strané od obce Stitina pravdépodobné jiz nebylo mozno vést trasu v zarezu, dale
upozornil na mozné dalsi dopady na Zivotni prostfedi — na vyvolané zmény v kfizeni vodniho toku
Sedlinka, zmény v hydrogeologickych pomérech, v podminkach prelozky komunikace 11/467.

Pan B. se zajimal o to, zda Ize trasu posunout i v lokalité zahrad u dom@ na strané blize k Opavé —
Komarovu.

Pan K. k tomuto sdélil, ze z hlediska technického feseni stavby musi byt zamér napojitelny na dalsi
Casti silnice I/11 a musi spliiovat technické parametry, proto je nazoru, Ze v uvedeném pripadu
pravdépodobné nebude mozné pozadavku vyhovét, pripadné piné vyhovét.

Pan H. konstatoval, Ze souhlasi s ndzorem na neprodejnost nemovitosti v obcich v pfipadé realizace
zameéru; Ze varianta nasyp je neprijatelna; v pfipadé varianty obchvat — zarez preferuje protihlukovou
sténu v celé délce, aby hlukové zatiZeni bylo minimalni. Vyslovil souhlas s pfipominkami a sdélenimi
mistostarosty obce Stitiny.

Z verejného projednani vyplynuly zejména nasledujici pozadavky:

e posun varianty obchvat — zafez v mistech navazujicich na kfizeni zaméru s komunikaci 11/467
0 30 m ve sméru k obci Sitina;

e provéfeni moznosti odsunu trasy varianty obchvat — zafez v lokalité pozemk{ s obytnymi domy
lokalizovanych nejblize ke k. U. Komarov ve Slezsku;

e v pfipadé vybéru varianty obchvat — zafez realizovat jako podminujici stavbu prelozku silnice
11/467.



Vzhledem k tomu, Ze nebyly vznaseny dals$i nové dotazy k projednavanému zaméru, byla diskuse
a verejné projednani ukonceno (20.06.2018, v cca 17:30 hodin).

ZAVER

Jako osoba povérené Fizenim vefejného projednani konstatuji, ze byla spinéna vSechna zakonna
ustanoveni pro verejné projednani k vySe uvedenému zaméru podle pfislusnych ustanoveni zakona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o posuzovani vlivli na Zvotni prostfedi), ve znéni pozd&jSich predpisli, a ustanoveni § 4 vyhlasky
MZP ¢. 453/2017 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivl na Zivotni prostredi.

(Pozn.: Nejedna se o doslovny prepis zvukového zaznamu, ale pouze o strucny zapis priibéhu
verejného projednani.)

V Ostravé, dne 25.06.2018

Ing. Bohumila Subrtova
povérena fizenim verejného projednani



